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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

Zusammenfassung

Wie im gesamten Bundesgebiet, ist auch in der Steiermark beim Fischotter (Lutra lutra) in
den letzten Jahrzehnten eine starke Ausbreitung und damit verbunden auch eine Bestands-
zunahme zu verzeichnen. Durch diese Entwicklung kommt es zu entsprechenden Auswirkun-

gen auf autochthone Fischbestdnde.

Die einmalige Konstellation, dass sowohl Daten zur Fischfauna als auch zur Otternutzung
vorliegen, war ausschlaggebend dafiir, dieses Forschungsprojekt an der Laming durchzufiih-

ren.

Ziel dieses Forschungsprojektes ist die Darstellung der Entwicklung eines intakten Fischbe-
standes in einem kleinen alpinen FliefSgewdsser unter dem Einfluss von Fischottern. Zudem
wird verifiziert, ob dadurch ein Einfluss auf den Fischékologischen Zustand gemdfs WRRL

eintreten kann.

In einem ersten Schritt werden alle vorliegenden Daten erhoben, diese im Miindungsab-
schnitt verdichtet und durch Aufbereitung dlterer Ergebnisse ergdnzt. Durch das Zuwarten bis
zur Probennahme im Zuge der aktuellen Gewdisserzustandsiiberwachung des Landes (GZUV)
und Integration der vorldufigen Ergebnisse in diesen Bericht, konnten Teile von fiir das Erwei-
terungsprojekt vorgesehenen Arbeiten vorgezogen und bereits in diesen Bericht eingearbeitet

werden. Dadurch erstreckt sich Untersuchungsgebiet nunmehr auf die gesamte Laming.

Die Daten werden hinsichtlich Artenspektrum, Abundanz, Biomasse Populationsstruktur und
Fischékologischer Zustand, sowie - da aus fischereiwirtschaftlicher Sicht von besonderer Be-
deutung - auch hinsichtlich der Maximalléinge der Bachforelle dargestellt. Fiir alle Parameter

erfolgt eine Analyse liber die Entwicklung im zeitlichen Verlauf.

Der urspriinglich gute Bachforellen- und Koppenbestand ist in den wenigen Jahren, v.a. ab
2009/10 auf einen Bruchteil seiner urspriinglichen GréfSe eingebrochen, der im Miindungsab-

schnitt urspriinglich vorhandene Aschenbestand sogar génzlich erloschen.
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Sowohl hinsichtlich Abundanz als auch Biomasse sind binnen weniger Jahre massive Riick-
gdnge von rd. 95 % zu verzeichnen. Auffallend ist das weitgehende Fehlen grofser Bachforel-
len. War zu Beginn der Untersuchung die dokumentierte Maximalléinge der Bachforelle an
allen Stellen deutlich tiber dem lokalen Brittimafs von 30 cm, wird dieses Mindestmaf$ mitt-
lerweile mehr an keiner einzigen Stelle (ibertroffen, und liegt in mehreren Bereichen sogar

deutlich unter dem gesetzlichen Mindestmaf$ von 23 cm.

Das bedeutet nicht nur, dass es dort keine einzige fangfdhige Bachforelle mehr gibt, sondern
auch, dass mangels gréfSerer Laichfische kaum noch ausreichende Reproduktion méglich ist.
Dementsprechend verschlechterte sich die Bewertung der Populationsstruktur der Bachforel-

le von urspriinglich 1 und 2 (idealtypisch bzw. intakt) auf 3 und 4 (gestért bzw. stark gestoért).

Der zuvor ,sehr gute (1)“ bzw. ,,gute (2)“ Fischékologische Zustand hat sich fast durchwegs in

einen ,,unbefriedigenden (4)” bzw. ,,schlechten (5)” Zustand veréndert.

Diese Bestandseinbriiche und Entwicklungen treten auch in von jiingst errichteten Kraftwer-
ken nicht betroffenen Abschnitten bzw. in Referenzstrecken und zudem in gleichem Ausmaf3

auf, sodass ein diesbeziiglicher Zusammenhang von vornherein auszuschliefsen ist.

In Rahmen eines Erweiterungsprojektes soll auf Basis einer Plausibilitdtspriifung die fiir die
Erhaltung natiirlicher intakter Fischbestinde fischékologisch und fischereiwirtschaftlich zu-
mutbare Prddatorenbelastung erértert werden. Diese Ergebnisse kénnen in weiterer Folge

Grundlage fiir eine diesbeziiglich landesweite Bearbeitung sein.

Schlussendlich muss aber der Wiederaufbau des devastierten Bestandes in der Laming im
Focus aller Bestrebungen stehen und konsequenterweise nach Abschluss des Erweiterungs-

projektes ein dementsprechendes Konzept erarbeitet und umgesetzt werden.
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1 Einleitung & Zielsetzung

In den letzten Jahren haben die Bestdnde des Fischotters im gesamten Bundesgebiet und
auch in der Steiermark vielerorts merklich zugenommen. Dadurch und durch sein Vordringen
in Gewasser, die bisher nicht oder nur gelegentlich genutzt wurden, kommt es zunehmend
zu Konflikten mit Fischerberechtigten und -ausiibenden, insbesondere wegen steigender

Schaden am Fischbestand.

Als Uberwiegend piscivorer Pradator verursacht der Fischotter verschiedene direkte und
indirekte Beeintrachtigungen der Fischfauna. Dazu zdhlen neben der eigentlichen Nahrungs-
entnahme u.a. nicht verzehrte Beute, Reduktion des Reproduktions- und Kompensationspo-
tentials, Stérung der Ruhephasen, gesteigerter Verbrauch von Energiereserven, Verletzun-
gen mit folgenden Parasitosen und erhohter Mortalitdt, Wachstumsdepression, Stress etc.

(vgl. Woschitz 2014).

Der vielerorts nicht nur von Fischereiausiibenden immer wieder festgestellte massive Ein-
fluss des Fischotters auf intakte Fischbestdnde wird oftmals in Frage gestellt bzw. generell
mit dem Hinweis auf das Fehlen konkreter Daten tberhaupt bestritten. Die Ergebnisse dieser
Arbeit sind somit nicht nur flir die gesamte Fischerei in der Steiermark sondern auch national

und international von Bedeutung.

Aus dem Mittel- und Unterlauf der Laming, einem rechtsufrigen Zubringer zur Mirz (Murge-
biet, Steiermark), liegen mehrere quantitative Fischbestandsdaten aus verschiedenen Pro-
jekten (GzZUV, Kraftwerksprojekte, FAH-Uberpriifungen) iiber einen lingeren Zeitraum (ab
2007) vor. Am selben Gewasser fand ab 2010 ein Forschungsprojekt (ProLutra) mit sender-
markierten Fischottern zu ihrem Verhalten, der Gewadssernutzung und Jungtieraufzucht

statt.

Diese einmalige Konstellation, dass aus demselben Gewasser und fiir den gleichen Zeitraum
umfangreiche quantitative Fischbestandsdaten als auch gute Kenntnisse zum Ottervorkom-

men vorliegen, war ein wesentlicher Grund, das gegenstandliche Projekt durchzufihren.
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Primares Ziel vorliegenden Berichts ist die Dokumentation der Entwicklung eines intakten

Fischbestandes sowie die des Okologischen Zustandes des Gewissers in einem alpinen Forel-

lenbach unter dem Auftreten des Pradators Fischotter. Ergebnisse jlingster Bestandsauf-
nahmen (GZUV) aus dem Oberlauf sowie die aus dem Miindungsbereich, deren Aus- und
Bearbeitung erst im Erweiterungsprojekt vorgesehen waren, werden vorgezogen und schon

in diesen Bericht integriert, was v.a. fachlich-kausale Griinde hat.

In einem zweiten Bericht (Projekterweiterung) soll darauf aufbauend auf Basis einer Plausibi-
litatsprifung in weiterer Folge die fir die Erhaltung natirlicher intakter Fischbestande zu-
mutbare Pradatorenbelastung erortert werden. Diese Ergebnisse kdnnen in weiterer Folge

Grundlage fiir eine diesbeziiglich landesweite Bearbeitung sein.
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2 Projektgebiet

Das Projektgebiet umfasste urspriinglich nur den Mittellauf der Laming (St. Katharein —
Stegg). Durch erganzende Aufnahmen und das Abwarten jlingster Erhebungen im Rahmen
der Gewdsserzustandsiiberwachung des Landes (GZUV) und der Implementierung dieser
Ergebnisse, konnte das Projektgebiet deutlich erweitert werden. Dieseserstreckt sich nun-

mehr auf den gesamten Lauf der Laming (rd. 24 km), einem orographisch rechten Zubringer

zur Miirz (Steiermark) — Abb.2.1.

“ORiner See Lz WG NS NG 7 Allenz, urort; l?:,—'z
794, o = QO

I\ (1 a) \ai"/-\” &
\-\ ¥ '. \":
2 A\

Abb. 2.1: Projektgebiet Laming sowie Lage der Probestellen. Kartengrundlage: AMap 1:50:000

Geologie

(Quelle: Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung tber die Erklarung des Gebietes , Griiner See und
Regenmoor (Hochmoor)“in der Gemeinde TragoR zum Naturschutzgebiet Nr. XIX)

Das Lamingtal ist eines der finf Voralpentaler, die reichlich Wasser an der Siidseite des
Hochschwab aufnehmen. Es fiihrt das aus vielen Quelllaufen gesammelte Wasser unmittel-
bar ab dem Kreuzteich und dem dort einmiindenden Haringbach als ,,die Laming” zunachst
nach Siiden und ab Pichl-GroRdorf nach Slidosten. SchlieRlich miindet die Laming 2 km fluss-

auf von Bruck an der Mur auf 486 m U. A. bei Berndorf in die Mirz.
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Das Hochschwabmassiv ist im Wesentlichen ein Karstplateaugebirge mit Randabstiirzen,
gewaltigen Felswanden und trogférmigen Zwischenhochtélern. Die Verkarstung zeigt sich
durch Dolinen, Felsspalten, Hohlen, machtige Schuttkare sowie durch das Fehlen einer ober-
irdischen Entwasserung. Einige der niedrigeren Plateaus, groRtenteils Almbdden in 1500 -
1750 m 0. A., durch Senken und Graben unterbrochen, liegen etwa im nach Stiden geé6ffne-

ten Boden um Trago3-Oberort.

Erst im Ilabyrinthisch unterminierten Talboden kommen die Regen- bzw. Schnee-
schmelzwasser als starkere Quellen wieder an den Tag. Selbst in verhaltnismaRig tief liegen-
den Seitengraben verschwinden die Kleinbache noch relativ knapp vor dem Randbereich der
groRen Talsenke, in deren Zentrum der Griine See liegt. Allein der aus Osten kommende
Haringbach, unterwegs von Quellzuflissen im Talboden verstarkt, flieBt am Nordrand von
Oberort/Minkendorf gegen Westen voll durch, um unmittelbar beim Abfluss der Kreuzteich-
Wasser in die Laming zu miinden. Dieses weit verzweigte Labyrinthsystem des hauptsachlich
karstigen Untergrundes bestimmt zusammen mit dem Bestand zweier teils naturbelassener

Teiche sowie mit dem Griinen See den unverwechselbaren Landschaftscharakter.

Hydrologie & Abflussregime

Tabelle 2.1 zeigt die charakteristischen Abflusswerte am Pegel Arndorf (Fkm 1,10). Das Ab-
flussregime nach Pardé (1947) der Laming ist als ,gemaRigt nivales Regime” einzustufen.
Dieser Abflussregimetyp ist durch einen eingipfeligen Jahresgang mit einem Abflussmaxi-

mum im Mai und einem winterlichen Minimum charakterisiert (Mader et .al., 1996).

Tab.2.1: Jahreswerte der Abflisse an der Pegelstelle Arndorf/EZG 144,0 km? (Hydrographisches Jahrbuch
2007, Reihe 1961-2007)

NQ [m3/s] |[MINQ[m?/s]| MQ[m?3/s] | HQ[m?*/s]
0,09 1,62 2,4 32

Pegel Arndorf
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3 Material & Methode

Bereits vor Projektbeginn gab es im Zuge unterschiedlicher Projekte quantitative Fischbe-
standsdaten, insbesondere aus dem Mittellauf der Laming (Parthl & Woschitz 2008, 2009,
2012, Schiutzeneder 2013). Ebenso vorhanden sind Daten aus dem ersten Turnus der Gewds-
serzustandsiiberwachung des Landes (Erhebungen zur GZUV 2007-2009) vor. Diese werden
im Zuge der gegenstandlichen Studie durch erganzende Aufnahmen und Aufbereitung vor-

handener alterer Daten zunachst einmal im Unterlauf weiter verdichtet.

Durch die zusatzliche Implementierung von Ergebnissen im Rahmen der aktuellen Gewasser-
zustandsiiberwachung des Landes (GZUV 2013-2015) und Datenfreigabe dieser vorliufigen
Daten fiir dieses Projekt durch das Land Steiermark (Abteilung 15), ist nunmehr auch fiir den
Oberlauf eine ausreichende Datenbasis gegeben, sodass die Bearbeitung auf die gesamte

Laming ausgedehnt werden kann.

Insgesamt sind fiir 7 Probestellen Datensets (2 bzw. 3 Erhebungen in der Zeitreihe) verfig-
bar. An 3 weiteren Stellen liegen Einzelaufnahmen vor, deren Ergebnisse bei der Datenana-
lyse wertvolle Erganzungen darstellen. Da die Aufnahmen im Rahmen der Gewasserzustand-
siiberwachung witterungsbedingt um ein volles Jahr auf Juli 2014 verschoben werden muss-
ten (Datenfreigabe Oktober 2014), erfuhr das Projekt eine entsprechende zeitliche Verzoge-
rung. Die Entscheidung, diese Aufnahmen aber jedenfalls abzuwarten und zu integrieren
erwies sich im Nachhinein, wie die Ergebnisse verdeutlichen, jedoch als (iberaus wichtig und

aufschlussreich.

Tab.3.1: Verfligbare Daten (blau) bzw. Datensets (rot) an der Laming (FMK ... Flusskilometer)

FKM 0,4 FKM 4,2 FKM 7,2 FKM 8,4 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9
* *0kt.00
2007 GzUvV
2008 Projekt =~ Projekt  GzUV GZUV  Projekt GzZUV  Projekt
2009 GzUV GzUv
2010
2011
2012 Projekt  Projekt Projekt
2013| Projekt Projekt  Projekt
2014/ GZUV GzUvV GzUv

GzUV - Datenquelle: Gewésserzustandsiiberwachung in Osterreich gemaR GzUV, BGBI.479/2006 i.d.g.F; BMLFUW VII
1/Nationale Wasserwirtschaft; Amter der Landesregierungen
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4 Fischotter

4.1 Steiermark

Wie im gesamten Bundesgebiet, ist auch in der Steiermark beim Fischotter (Lutra lutra) in
den letzten Jahrzehnten eine starke Ausbreitung und damit verbunden auch eine Bestands-
zunahme zu verzeichnen. Die Ausbreitung basiert nach Kranz & Polednik (2012a) auf natirli-

cher Zuwanderung und nicht, wie oftmals behauptet, auf Aussetzungen.

War die Art noch Mitte der 1980er fast ausschlieRlich auf kleine Gebiete in der Siidost-
Steiermark (v.a. Raabsystem) beschrankt (Kraus et al. 1986, Abb.4.1), konnten Sackl et al.
(1996) eine von diesen verbliebenen Restbestanden ausgehende Ausbreitung vor allem im
Siden (Mur, Grabenlandbache) sowie im Stdwesten (LaRnitz, Sulm) der Steiermark doku-

mentieren (Abb.4.2).

Anfang dieses Jahrhunderts (Erhebung 2002/2003) waren dann auch schon weite Teile im
Norden bzw. Nordosten (Miirz, Salza) besiedelt (Kofler 2004), gréRere Gebiete im oberen

Murtal aber noch ohne Otter (Abb.4.3).

Die Ausbreitung hielt auch in den Folgejahren ungemindert an, wodurch diese Verbreitungs-
licken sukzessive geschlossen wurden und auch die Nachweisdichten weiter anstiegen
(Abb.4.4). Insbesondere zwischen 2006 und 2011 war eine starke Zunahme zu verzeichnen,
sodass der Fischotter in der Steiermark laut flachendeckender Erhebung aus dem Jahr 2011
(Abb.4.5) fast im ganzen Land verbreitet ist (Kranz & Polednik 2012b). Lediglich in kleinen
Arealen im Bereich der Koralm und der Niederen Tauern gelangen damals keine Nachweise.

Ob diese Gebiete nach wie vor unbesiedelt sind, ist unklar.

Wurde der steirische Gesamtbestand von Kranz & Polednik (2012b) auf Basis von Hot-spot-
Kartierungen noch mit 360 adulten/subadulten Exemplaren geschatzt, mussten diese Anga-
ben aufgrund der verbesserten Erfassungsmoglichkeit bereits 2013 auf 468 Otter (374 — 562
Individuen) korrigiert werden (Kranz et al. 2013). Es ist wohl davon auszugehen, dass der

Gesamtbestand zwischenzeitlich weiter angestiegen sein dirfte.
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Abb.4.1:

1986 - Kontrollpunkte mit
Otternachweis (schwarze Punk-
te) bzw. ohne Nachweis (leere
Kreise) sowie kontrollierte Ab-
schnitte (farbliche Markierung).
[Quelle: Kraus et al. 1986]

Flachotter - Cartisrung 1966

Sleiermark
72 750.000

" 2 26 wokw

Positive Kontrollpunkte: 11,1 %

kantrollisrte FluBstschnitoe
o

Abb.4.2:
1993/1994 - Verbreitung des

Fischotters - volle Kreise =
mehrere (relativ) frische Losun-
gen; halbvolle Kreise = einzel-
ne/mehrere alte Losungen bzw.
Trittsiegel; leere Kreise = Kon-
trollpunkte ohne Nachweis
[Quelle: Sackl et al. 1996]

Positive Kontrollpunkte: 25,2 %
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Abb.4.4:

2006 - Ergebnis der Fischotter-
kartierung auf Basis von 10 x 10
km Quadranten (rot = besiedelt,
weil = nicht besiedelt, grau =
nicht untersucht)

[Quelle: Kranz & Podlenik 2012a]

Positive Kontrollpunkte: 64,9 %

Abb.4.5:

2011 - Ergebnis der Fischotter-
kartierung (farbig = besiedelt in
unterschiedlicher Dichte, weil =
nicht besiedelt, grau = nicht
untersucht)

[Quelle: Kranz & Podlenik 2012b]

/

- D N Positive Kontrollpunkte: 88,2 %
N S

EEEN

4.2 Laming

Historische Otternachweise aus der Laming selbst sind keine bekannt, jedoch zdhlen die
Mirz und ihre Zubringer unstrittig zum natirlichen Verbreitungsgebiet dieser Art (vgl. Sackl
et al. 1996). Unbekannt bleibt auch, wann der Fischotter seinerzeit aus dem System ver-
schwunden ist. Nach den landesweit starken Bestandseinbriichen und regionalen bzw. loka-
len Aussterben in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts geht das derzeitige Fischottervor-

kommen an der Laming nach Kranz (2010) auf natlrlich zugewanderte Individuen zurtick.

Der erste Hinweis aus jlingerer Zeit stammt aus dem Jahre 1993 (Sackl et al. 1996). Dabei

handelt es sich um einen isolierten Einzelfund einer Losung (Ortsgebiet Pichl-GrofRdorf).
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Unter Bericksichtigung der damals nachstgelegenen Nachweise (Mirzzuschlag) dirfte es
sich um ein durchwanderndes Tier gehandelt haben. Wie aus Tab.4.1 ersichtlich, ist seit dem
Jahr 1999 ein standiger Anstieg der Nachweisdichten (Losungszahlen) zu verzeichnen (Kranz

2010).

Tab.4.1: Nachweisdichten an drei Kontrollbriicken an der Laming zwischen 1999 und 2010. Briicke AK281 bei
Pichl, AK280 nahe Anwesen Reisner, AK 279 unterhalb von Untertal [Quelle: Kranz 2010]

Herbst 1999 Herbst 2003 Herbst 2006 Winter 2010
AK281 0 5 21 45
AK280 0 8 23 85
AK279 3 10 20 35

Auch Kofler konnte 2002/2003 im Oberlauf an 3 von 4 bzw. im Unterlauf an 1 von 3 Kon-

trollpunkten positive Nachweise erbringen (Kofler 2004).

Die Laming wurde somit ab 1999 sukzessive von Ottern besiedelt und wird zumindest seit
2006, moglicherweise auch schon friiher, in ihrem ganzen Lauf permanent genutzt. Am glei-
chen Gewasser findet seit 2010 ein Forschungsprojekt (ProLutra) mit sendermarkierten

Fischotter zu ihrem Verhalten, der Gewadssernutzung und Jungtieraufzucht statt.

Aus den Forschungsergebnissen (pers. Mitt. Kranz, vgl. auch www.prolutra.ch/) geht hervor,
dass zwei weibliche Fischotter (,Alena” & ,Baukje”) das Lamingtal permanent nutzen. Alena
lebt im Oberlauf, Baukje im Unterlauf, die Reviergrenze liegt im Bereich von Rastal. Im Zuge
einer Schneespurkartierung konnte auch ein s.g. ,Floater” (subadultes Tier) nachgewiesen

werden, dessen Aufenthaltsdauer jedoch nicht bekannt ist.

Gelegentlich wird die Laming auch von einem mannlichen Otter aufgesucht und genutzt.
Alena brachte zumindest 3 Mal Junge zur Welt, aber nur einmal davon (2013) diese auch
Uber den Winter. Baukje hingegen hatte nur einmal ein Junges, welches auch noch im Feber

2013 bei ihr war (Kranz & Polednik 2013).

Ob und wie viele Fischotter derzeit an der Laming sind ist weder kontrolliert noch bekannt

(schriftl. Mitt. Kranz).
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

5 Fischfauna

5.1 Leitbild & urspriingliche Fischfauna

Innerhalb der Okoregion Alpen liegt der Oberlauf der Laming in der Bioregion Unverglet-
scherte Zentralalpen, der Unterlauf hingegen in der Bioregion Bergriickenlandschaft, die in

der Fischbioregion Unvergletscherte Zentralalpen (B) zusammengefasst sind.

Im Nationalen Gewasserbewirtschaftungsplan (NGP) ist der gesamte Lauf als Epirhithral
(Obere Forellenregion) ausgewiesen (vgl. auch Woschitz et al. 2007). Das gewdssertypspezi-
fische Standardleitbild umfasst somit die Bachforelle als Leitart und die Koppe als typische
Begleitart (Tab.5.1.1). Neben diesen beiden Arten kam urspriinglich im untersten Abschnitt
zumindest noch zu Beginn dieses Jahrhunderts auch die Asche regelmiRig vor. AuRer diesen
3 heimischen Arten sind noch die allochthonen Arten Bachsaibling (im obersten Abschnitt

flussab Kreuzteich) und die Regenbogenforelle in geringer Anzahl dokumentiert.

Tab.5.1.1: Die in der Laming zwischen 2000 und 2014 nachgewiesenen Fischarten, deren wissenschaftlicher
Name, Einstufung im entsprechenden Leitbild (Epirhithral/“B“ Unvergletscherte Zentralalpen), Ge-
fahrdungsgrad in Osterreich (Wolfram & Mikschi 2006) bzw. in der Steiermark (Woschitz 2006), so-
wie Listung als Schutzgut nach Anhang Il der EU-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

LB Flusskilometer Rote Liste FFH-RL
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| 04 | 42 | 7,2 | 8,3 |10,1|10,8|11,1|11,3| 17,6 | 20,9 | Osterr.| Stmk. | Anh. I
Asche Thymallus thymallus [ \4S) EN
Bachforelle Salmo trutta ® [ [ [ [ ° ° ) ) ° NT NT
Koppe Cottus gobio b [ [ [ [ [ ) ° [ [ ] NT VU [
Bachsaibling Salvelinus fontinalis [ ° n.e. ne.
Regenbogenforelle | Oncorhynchus mykiss [ [ ° ° ° ° n.e. n.e.

NT ...... Near threatened: Gefdhrdung droht (potentiell gefdhrdet)
VU ..... Vulnerable: Gefdhrdet

EN ... Endangered: stark gefahrdet

n.e ..... nicht eingestuft (allochthon)

Alle drei heimischen Arten sind in den Roten Listen einer Gefdahrdungsstufe zugeordnet.
National wird die Asche als gefidhrdet (VU) gefiihrt, fiir Bachforelle und Koppe droht Gefahr-
dung (NT) (Wolfram und Mikschi 2006). Auf Landesebene gilt die Asche sogar als stark ge-
fahrdet (EN), die Koppe als gefdhrdet (VU) und die Bachforelle als potentiell gefdhrdet (NT)
(Woschitz 2006). Die Koppe ist dariber hinaus auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie ange-

fuhrt (Schutzgut).
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

5.2 Fischbestdnde

Im Folgenden werden die dokumentierten Fischbestande anhand charakteristischer Kenn-
werte (Abundanz, Biomasse, Populationsstruktur etc.) fiir alle verfligbaren Aufnahmen dar-
gestellt. Daraus ist, sofern es sich nicht um Einzelaufnahmen handelt, auch die Veranderung
der Bestdnde an einzelnen Probenstellen im zeitlichen Verlauf ersichtlich. Die Probenstellen
selbst werden anhand des Flusskilometers (FKM) bezeichnet, sodass auch eine eindeutige
Lagezuordnung innerhalb des Gewassers gegeben ist. Die Bearbeitung erfolgt von der Miin-

dung (FKM 0,0) beginnend flussaufwarts.

5.2.1 FKM 0,4

Diese schon langer (seit den 1960ern) bestehende Entnahmestrecke der Laming kurz vor der
Miindung in die hyporhithrale Miirz (Leitarten Bachforelle, Asche, Koppe, Huchen) ist durch-
schnittlich 5 m breit. Das natiirliche Aschenvorkommen in der Laming ist im Zusammenhang

mit dem in der Mirz zu sehen.

Tab.5.2.1: Die im Miindungsabschnitt der Laming (Fkm 0,4) dokumentierten Fischbestdnde. (maxL ... maximale
Totallange, MW L ... Mittelwert Totallange, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populations-
struktur, FOZ ... Fischékologischer Zustand)

Laming FKM 0,4 Okt.2000| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWL MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus 67 7,3 385 250 110 4

8 [Bachforelle Salmo trutta - 2133 106,7 420 145 50 1

8 Koppe Cottus gobio b 800 14,4 n.b. n.b. 18 2
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 3000 1284 | 1,44 |
Laming FKM 0,4 07.09.2013( LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWL MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

ﬂ Bachforelle Salmo trutta - 87 2,4 150 120 28 4

8 Koppe Cottus gobio b 7 0,2 135 32 32 4
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOz 93 2,6 -
Laming FKM 0,4 02.07.2014| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

3 Bachforelle Salmo trutta - 14 0,6 165 165 40 4

Q Koppe Cottus gobio b
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 14 0,6 | 500
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

5.2.2 FKM 4,2

Diese rd. 8 m breite FlieRstrecke wurde nur vor Errichtung des KW Schwaig, nicht jedoch im
Rahmen der Nachuntersuchung beprobt. Dennoch liefert dieser Einzeldatensatz eine wert-
volle Erganzung bei der Gesamtbetrachtung sowie zur Absicherung von Ergebnissen benach-

barter Strecken (z.B. Fkm 7,2; 2008).

Tab.5.2.2: Der bei FKM 4,2 dokumentierte Fischbestand. (maxL ... maximale Totallange, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologischer

Zustand)

Laming FKM 4,2 28.11.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

B [Bachforelle Salmo trutta - 1937 88,4 340 154 46

K [Koppe Cottus gobio b 1669 9,8 135 70 6 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 119 12,8 295 209 107 3
Summe bzw. FOZ 3725]  111,0 | 1,48 |

5.2.3 FKM 7,2

Diese im Mittel rd. 5 m breite Strecke wurde sowohl vor als auch nach Kraftwerkserrichtung
beprobt. Der spatere Datensatz (Entnahmestrecke) ist aus zwei Teilstrecken durch Mittel-

wertbildung generiert und entsprechend gut abgesichert.

Tab.5.2.3: Die bei FKM 7,2 dokumentierten Fischbestiande. (maxL ... maximale Totallange, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischdkologischer

Zustand)

Laming FKM 7,2 28.11.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MW L| MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 Bachforelle Salmo trutta - 2300 98,1 365 141 45 1

8 Koppe Cottus gobio b 3273 19,8 140 72 7 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 40 4,0 245 225 100 4
Summe bzw. FOz 5613 121,9 -
Laming FKM 7,2 09.10.2013| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

™ |Bachforelle Salmo trutta - 181 25,2 300 210 141 4

8 Koppe Cottus gobio b 155 3,7 140 110 24 2
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 335 28,9 4,00
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern

Laming

5.2.4 FKM 8,4

Diese 8 m breite Probenstrecke ist eine von aktuellen Kraftwerkserrichtungen unbeeintrach-

tigte freie FlieRstrecke und daher eine Referenzstrecke.

Tab.5.2.4: Die bei FKM 8,4 dokumentierten Fischbestande. (maxL ... maximale Totallange, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologischer

Zustand)

Laming FKM 8,4 22.10.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 [Bachforelle Salmo trutta - 837 43,5 360 145 52| 2

Q |Koppe Cottus gobio b 1457 11,3| 140 75 8| 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 9 3,0 335 335 326 4
Summe bzw. FOZ 2304 57,8 | 1,44 |
Laming FKM 8,4 02.09.2009| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 Bachforelle Salmo trutta 534 42,3 390 178 79 2

Q Koppe Cottus gobio b 1746 16,6 165 80 10 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 2280] 58,9 | 1,88 |
Laming FKM 8,4 09.10.2013| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MW L| MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name [ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

ﬂ Bachforelle Salmo trutta - 26 2,0 180 180 79 4

8 Koppe Cottus gobio b 128 2,7 110 100 21 4
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 154 4,7 | 500
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern

Laming

5.2.5 FKM 10,1

Die durchschnittliche rd. 5 m breite, alte Regulierungsstrecke erfuhr wahrend des Monito-

ringzeitraums hydromorphologisch keine Verdanderungen.

Tab.5.2.5: Die bei FKM 10,1 dokumentierten Fischbestdnde. (maxL ... maximale Totallange, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologischer

Zustand)

Laming FKM 10,1 22.10.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

X [Bachforelle Salmo trutta 1651 76,8 345 145 47 2

Q Koppe Cottus gobio b 2524 18,9 135 68 8 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 13 6,4 385 385 482 4
Summe bzw. FOZ a188) 1021 | 1,44 |
Laming FKM 10,1 02.09.2009| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 Bachforelle Salmo trutta 986 42,0 260 153 44 3

Q |Koppe Cottus gobio b 993 11,1 150 84 11| 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOz 1979 53,1 1,89
Laming FKM 10,1 01.10.2012| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MW L| MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name [ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

ﬁ Bachforelle Salmo trutta 375 11,8 240 124 31 3

8 Koppe Cottus gobio b 750 8,9 135 87 12 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOz 1125 20,6 -
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern

Laming

5.2.6 FKM 10,8

Diese im Mittel rd. 5 m breite Probenstrecke (Vollwasser) wurde sowohl vor als auch nach

Kraftwerkserrichtung (UW-Eintiefung) beprobt.

Tab.5.2.6: Die bei FKM 10,8 dokumentierten Fischbestdnde. (maxL ... maximale Totalldnge, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologischer

Zustand)

Laming FKM 11,1 28.11.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 Bachforelle Salmo trutta 1588 89,4 340 162 58 2

Q |Koppe Cottus gobio b 2597 12,6| 185 90 9| 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 4185  102,0 | 1,44]
Laming FKM 11,1 01.10.2012| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

ﬁ Bachforelle Salmo trutta 346 11,9 215 134 34 3

8 Koppe Cottus gobio b 75 1,5 130 107 19 4
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 29 4,2 295 242 145 4
Summe bzw. FOz 450 17,6 -

5.2.7 FKM 11,1

Diese 7-10 m breite FlieBstrecke (ehemaliger Stauraum) ist mittlerweile wieder aufgestaut.

Tab.5.2.7: Die bei FKM 11,1 dokumentierten Fischbestdnde. (maxL ... maximale Totalldnge, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischdkologischer

Zustand)

Laming FKM 11,1 04.10.2007| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWL} MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name [ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

5 |Bachforelle Salmo trutta 1982 98,7 395 131 50 2

8 Koppe Cottus gobio b 518 1,5 135 42 3 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOz 2501 100,2 -
Laming FKM 11,1 21.10.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 [Bachforelle Salmo trutta - 1273 49,3 370 124 39] 1

8 Koppe Cottus gobio b 1810 13,0 145 66 7 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 29 4,2 295 242 145 4
Summe bzw. FOZ 3111 66,5 | 1,00
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

5.2.8 FKM 11,3

Diese vom KW-Bau vollig unbeeintrachtigte, rd. 5 m breite Strecke wurde sowohl vor als

auch nach Kraftwerkserrichtung beprobt.

Tab.5.2.8: Die bei FKM 11,3 dokumentierten Fischbestdnde. (maxL ... maximale Totallange, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologischer

Zustand)

Laming FKM 11,3 28.11.2008| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

8 [Bachforelle Salmo trutta - 1836 95,8 405 153 54| 2

Q |Koppe Cottus gobio b 3401 18,5 125 75 7l 1
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss 13 2,6 280 242 206 4
Summe bzw. FOZ 5250  116,9 | 1,44 |
Laming FKM 11,3 01.10.2012| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MW L| MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

ﬂ Bachforelle Salmo trutta 599 14,0 205 117 23 3

8 Koppe Cottus gobio b 138 1,0 115 78 7 3
Bachsaibling Salvelinus fontinalis
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOz 737 15,0 -

5.2.9 FKM 17,6

Diese im Mittel rd. 6 m breite, seit langerem bestehende und liberdurchschnittlich gut do-
tierte Entnahmestrecke wurde im Zuge des aktuelles GZUV-Turnus (2013-2015) erstmalig
beprobt. Die Probenstrecke ist sowohl hinsichtlich morphologischer als auch struktureller
Ausformung fur weite Teile der Laming charakteristisch. Vergleichswerte aus fritheren Jah-

ren liegen nicht vor.

Tab.5.2.9: Der bei FKM 17,6 dokumentierte Fischbestand. (maxL ... maximale Totalldnge, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischdkologischer

Zustand)

Laming FKM 17,6 02.07.2014| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name |ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus

3 Bachforelle Salmo trutta 267 8,8 230 133 33 3

8 Koppe Cottus gobio b 17 0,7 100 100 17 4
Bachsaibling Salvelinus fontinalis 17 0,3 155 155 44 4
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 300 9,8 | 500
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

5.2.10 FKM 20,9

Diese rd. 8 m breite Vollwasserstrecke weicht insofern von allen anderen erheblich ab, als
sie gegenliber weiten Abschnitten der Laming deutlich geringeres Gefille, feinkdrnigeres
Sohlsediment und liber das gesamte Gewasserbett groRere Tiefen aufweist. Zudem ist der
Gewassergrund teilweise mit submersen Pflanzen bewachsen und relativ nahe zum
Kreuzteich (Quellteich) gelegen. Letzteres bedingt auch ein nicht unerhebliches Vorkommen
des Bachsaiblings in diesem obersten Laufabschitt. Wie schon bei der Strecke zuvor, handelt

es sich um eine bisher einmalige (2014) Aufnahme.

Tab.5.2.10: Der bei FKM 20,7 dokumentierte Fischbestand. (maxL ... maximale Totalldnge, MW L ... Mittelwert
Totallinge, MW G ... Mittelwert Kérpergewicht, Pop ... Populationsstruktur, FOZ ... Fischékologi-
scher Zustand)

Laming FKM 20,9 02.07.2014| LB | Abundanz|Biomasse| maxL| MWLl MW G| Pop
Fischart Wissenschaftl. Name [ER| Ind./ha kg/ha mm mm g
Asche Thymallus thymallus
3 Bachforelle Salmo trutta - 1079 444 270 140 41 2
8 Koppe Cottus gobio b 518 4,3 120 80 8 2
Bachsaibling Salvelinus fontinalis 145 3,5 190 114 24 3
Regenbogenforelle |Oncorhynchus mykiss
Summe bzw. FOZ 1742 52,1 1,67

Probenstelle FKM 20,9 liegt mit 52,1 kg/ha zwar knapp Uber dem k.o.-Kriterium, aufgrund
des Konfidenzlimits von £ 4,99 kg ist die Bewertung jedoch unsicher (Anm. BAW-IGF) und

ergdbe bei Unterschreitung der 50 kg-Grenze ebenfalls einen unbefriedigenden Zustand (4).
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Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

6 Ergebnisse

6.1 Entwicklung des Fischbestandes

Im Folgenden werden die Entwicklungen ausgewahlter KenngréRen von Fischpopulationen

dargestellt (vgl. Zielsetzung).

6.1.1 Artenspektrum

Bei der Betrachtung des Artenspektrums werden nur autothone Arten behandelt, Bachsaib-
ling und Regenbogenforelle bleiben unberiicksichtigt. Eigentlich war davon auszugehen, dass

das Artenspektrum auch bei starkem Pradatordruck unverandert bleibt.

Wie die Ergebnisse belegen, ist jedoch die Asche, die friiher im Miindungsabschnitt regel-
maRig vorkam (wie weit hinauf unbekannt), mittlerweile aus der Laming ganzlich ver-

schwunden.

Auch die Koppe, die bis vor wenigen Jahren z.T. sogar in sehr hohen Dichten das Gewasser
durchgehend besiedelte, konnte an der untersten Probenstelle bei der letzten Aufnahme
nicht mehr nachgewiesen werden. Ob die Restpopulation dieser vergleichsweise migrations-
schwachen, weitgehend stationar und benthisch lebenden Art (Schutzgut gemaR FFH-RL) fiir

eine Bestandserholung tiberhaupt noch ausreichend groR ist, wird erst die Zukunft zeigen.

Tab.6.1: In den Probestrecken dokumentierte Arten (A ... Asche, BF ... Bachforelle, K ... Koppe; Artkiirzel in
Klammer ... Einzelfang)

FKMO4 FKM42 FKM72 FKM 84 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9
2000| A/BF/K
2007 BF/K
2008 BF/K BF/K BF/K BF/K BF/K BF/K BF/K
2009 BF/K BF/K
2010
2011
2012 BF/K BF/K BF/K
2013 -/BF/(K) (BF)/K | BF/K
2014| -/(BF)/- | BF/(K) | BF/K

Die Leitart Bachforelle kommt zwar noch in allen Probestellen vor, ihre Bestande haben aber

eine besorgniserregend geringe Dimension erreicht (teilweise Einzelfange). Moglichweise ist
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die kritische GroRe fir eine erfolgreiche Reproduktion und Bestandserholung bereits unter-
schritten. Einem kontrollierten und gesicherten Wiederaufbau muss daher hochste Prioritat

eingerdaumt werden.

6.1.2 Abundanz

Wenngleich die Abundanz aufgrund von wechselndem Reproduktionserfolg und damit ver-
bundenen stark variierenden Jungfischdichten ein meist stark schwankender und daher nur
bedingt aussagekraftiger Parameter ist, liegt im gegenstandlichen Fall dennoch ein eindeuti-

ger Trend vor.

Die durchschnittliche Gesamtabundanz sinkt binnen weniger Jahre von tber 4.000 Ind./ha
(2008) auf unter 200 Ind./ha (Abb.6.1). Der niedrigere Wert im Jahr 2007 basiert auf lediglich
einer einzigen Aufnahme und ist entsprechend unsicher und kann z.B. durch geringe Repro-
duktion in diesem Jahr (geringer Jungfischbestand. Im darauffolgenden Jahr lag die Fisch-
dichte an gleiche Stelle Gber 3.100 Ind./ha. Die Probenstelle FKM 20,9 wiederum weicht
stark von allen anderen ab und wird daher mangels Reprasentanz fiir weite Abschnitte der

Laming (vgl. Kap.5.2.10) bei der Berechnung auch nicht weiter bertcksichtigt.

Abb.6.1:  Entwicklung der durchschnittlichen Fischdichte [Ind./ha] der Laming in den Jahren von 2007 bis
2014 (ohne FKM 20,9)

5000
Abundanz
(2007 - 2014)
4000 L
3 000
w
= * y=-21,611x% +86419x - 9E+07
S R? =0,8084
2 000 *
1000
L
L
0 T T T ’I 1
2006 2008 2010 2012 2014 2016
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Der dokumentierte Bestandsriickgang hinsichtlich der Fischdichte betragt 2014 (ohne FKM
20,9) somit im Vergleich zu 2007 (vgl. Anm. o0.) knapp 94 %, zum sehr gut abgesicherten (7

Probestellen) Hochstwert aus 2008 sogar tGber 96 %!

6.1.3 Biomasse

Ein besonders aussagekraftiger Parameter zur Beschreibung von Fischbestanden ist die Bio-
masse, da diese im Gegensatz zur Fischdichte vergleichsweise stabil ist. Von Jahr zu Jahr
auch natirlicherweise stark schwankende Jungfischanteile haben ob der geringen Stlickge-
wichte von Jungfischen keinen liberproportionalen Einfluss. Dieser Parameter ist daher auch

fir das gegenstandliche Projekt jener mit der groBten Bedeutung.

Abb.6.2:  Entwicklung der durchschnittlichen Fischbiomasse [kg/ha] der Laming in den Jahren von 2007 bis
2014 (ohne FKM 20,9)

120
Biomasse
(2007 - 2014)
100
AN
80
£ y = 1,4889x2 - 6001,4x + 6E+06
~, 60 —
féo L 2 R?=0,9691
40
» \’
0 T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Die durchschnittliche Gesamtbiomasse in der Laming sinkt von rd. 100 kg/ha (2007) auf rd.
5 kg/ha im Jahr 2014 (Abb.6.2). Auch hier bleibt wiederum die Probenstelle FKM 20,9 man-
gels Reprasentanz unberticksichtigt. Anzumerken ist noch, dass der Referenzwert von durch-
schnittlich rd. 100 kg/ha jedenfalls als Mindestwert anzusehen ist, da der héchste Wert (FMK
0,4; 128 kg/ha) wegen der zeitlichen Distanz gar nicht bericksichtigt wurde. Aber auch meh-
rere Probenstellen weisen dartiber liegende Bestande auf und einzelne waren schon damals,

wie aus den Daten klar hervorgeht, offenbar beeintrachtigt.
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Laming

Der dokumentierte Biomasserilickgang betrdgt 2014 (ohne FKM 20,9) im Vergleich zu 2007

beachtliche 95 % und liegt somit in der gleichen GroBenordnung wie der Individuenriick-

gang.

6.1.4 Maximallinge Bachforelle

Insbesondere aus fischereiwirtschaftlicher Sicht ist die Entwicklung der maximalen Fischlan-

ge von groRem Interesse (Tab.6.2; Abb.6.3). Zum einem ist im Rahmen der fischereilichen

Bewirtschaftung die Entnahme durch gesetzliche Vorgaben nur auf den Teil der Population

Uber dem s.g. BrittlmaR (MindestfanggroRe) beschrankt, zum anderen kommt bei der Aus-

Ubung der Angelfischerei dem Fang kapitaler Individuen naturgemal auch eine hohe emoti-

onale Bedeutung zu. Die damit verbundene hohe fischereiliche Attraktion bestimmt zusam-

men mit dem Anteil fangfahiger Individuen ganz wesentlich die Nachfrage und somit die

fischereiwirtschaftliche Wertigkeit eines Gewassers. Vice versa sind diesbeziigliche Rickgan-

ge bei einer wirtschaftlichen Bewertung mit entsprechenden Schaden gleichzusetzen.

FKM 0,4 FKM 4,2 FKM 7,2 FKM 8,4 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9 MW
2000( 420 420
2007 395 395
2008 340 365 360 345 340 370 405 361
2009 390 260 325
2010
2011
2012 240 215 205 220
2013 150 300 180 210
2014| 165 | 230 | 270 | 222
500 Tab.6.2 (oben):
mittl. Maximallange Maximallangen [mm] der
250 (2007 - 2014) Bachforelle in den Einzelstre-
cken in der Laming sowie
diesbeziiglicher  Mittelwert
400 (MW) im Zeitraum 2000 bis
\ 2014 [rot ... < gesetzl. Brittl-
E 350 V= 3'502?2_'01;:1‘1’”15+O7 - maR (BM), orange ... < lokales
7S : BM, blau ... > lokales BM]
300
Abb.6.3 (links):
Entwicklung der durch-
250 schnittlichen Maximalldngen
L 2 S * der Bachforelle in der Laming
200 . ‘ . . . . \ \ 1 im Zeitraum 2007 bis 2014
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
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6.1.5 Populationsstrukturen

Populationsstrukturen sind ein ganz wesentlicher Faktor bei der Beurteilung von Fischzéno-
sen. Insbesondere lassen sich daraus auch Aussagen zu Reproduktion und Stabilitdt einer
Fischpopulation ableiten. Natirliche, intakte Populationen sind durch einen hohen Anteil an
Jungfischen, einem zahlenmaRig geringeren und liickenlosen ,,Mittelbau” (Subadulte), sowie
einer ausreichenden Anzahl von Adulten (Laichfische) bis hin zu vereinzelt Kapitalen gepragt.
In der Praxis liegen oftmals von dieser Idealverteilung (1) abweichende Verhéltnisse vor,
deren Grad der Abweichung in Kategorien (2-4) bewertet wird (vgl. Haunschmid et a/.2006).
Bewertungen mit 2 sind als noch intakt zu bezeichnen, bei Kategorie 3 liegt eine gestoérte

und bei Kategorie 4 eine stark gestorte Populationsstruktur vor (vgl. Tab.6.3; Abb.6.4).

Tab.6.3:  Populationsstrukturen von Bachforelle (BF) und Koppe in der Laming nach Haunschmid et al. (2006)
sowie diesbezlgliche Mittelwerte (MW) im Zeitraum 2000 bis 2014

BF FKM 0,4 FKM 4,2 FKM 7,2 FKM 8,4 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9 MW

2000 1 1,0
2007 2 2,0
2008 2 1 2 2 2 1 2 1,7
2009 2 3 2,5
2010

2011

2012 3 3 3 3,0
2013 4 4 4 4,0
2014 4 3 2 3,0

Koppe | FKM 0,4 FKM 4,2 FKM 7,2 FKM 8,4 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9 MW

2000 2 2,0
2007 1 1,0
2008 1 1 1 1 1 1 1 1,0
2009 1 1 1,0
2010

2011

2012 1 4 3 2,7
2013 4 2 4 33
2014 | a2 | 2 3,7

Aus Tab.6.3 geht klar hervor, dass in den letzten Jahren sowohl bei der Bachforelle als auch
bei der Koppe (Schutzgut gemal FFH-RL) tendenziell eine Verdanderung der Populationsstruk-
turen von Klasse 1 bzw. 2 in Richtung Klasse 3 und 4 eingetreten ist. Auf die Ausnahmesitua-

tion in FKM 20,9 wurde schon mehrfach hingewiesen (vgl. Kap.5.2.10).
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6.2 Fischokologischer Zustand

Entsprechend der europaischen Wasserrahmenrichtlinie (kurz WRRL) sind alle Oberflachen-
gewadsser zumindest im ,guten” Zustand* (2) oder besser zu erhalten (Verschlechterungsge-
bot) bzw. — sofern ein solcher nicht vorliegt, in einen guten Zustand* zu bringen (Verbesse-

rungsgebot) [*bei stark verdnderten Wasserkérper (HMW) das entsprechende Potential].

Zustandsklassen schlechter als 2 16sen einen Handlungsbedarf aus, d.h. es sind alle notwen-
digen MaBnahmen zu setzen, um zumindest einen guten Zustand binnen verschiedener

Zeithorizonte (spatestens jedoch 2027) zu erreichen.

Zu Beginn der vorliegenden Datenreihen lag in allen Probestellen ein sehr guter (1) Zustand
vor. Ab 2012 war mit Ausnahme von FKM 20,9 (s.u.) durchwegs ein unbefriedigender (4)
oder schlechter Zustand (5) gegeben (Tab.6.4).

Tab.6.4:  Fischokologischer Zustand nach Haunschmid et al. (2006) im Zeitraum 2000 bis 2014 (* siehe Text)

FKM 0,4 FKM 4,2 FKM 7,2 FKM 8,4 FKM 10,1 FKM 10,8 FKM 11,1 FKM 11,3 FKM 17,6 FKM 20,9
2000{ 1,00
2007 1,00
2008 1,44 1,00 1,44 1,44 1,44 1,00 1,44
2009 1,44 1,89
2010
2011
2012 5,00 5,00 5,00
2013( 5,00 4,00 5,00
2014f 5,00 5,00 1,67*

In allen Fallen war fiir diese gravierende Verdnderung in erster Linie die viel zu geringe
Fischbiomasse verantwortlich. Ein Unterschreiten des diesbeziiglichen Grenzwertes (k.o.-
Kriterium) von 50 kg/ha hat - ungeachtet aller anderen Parameter - die Herabstufung auf
Zustand 4 (unbefriedigend), das Unterschreiten von 25 kg/ha eine Zuordnung zum schlech-

ten Zustand (5) zur Folge.

Probenstelle FKM 20,9 liegt mit 52,1 kg/ha zwar knapp lber dem k.o.-Kriterium, aufgrund
des Konfidenzlimits von + 4,99 kg ist die Bewertung jedoch unsicher (Anm. BAW-IGF) und

ergdbe bei Unterschreitung der 50 kg-Grenze ebenfalls einen unbefriedigenden Zustand (4).

Gerhard Woschitz, 1160 Wien, Haberlgasse 32/13 27



Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

7 Literatur

Haunschmid R., Wolfram G., Spindler T., Honsig-Erlenburg W.,Wimmer R., Jagsch A., Kainz E., He-
henwarter K., Wagner B., Konecny R., Riedmidiller R., Ibel G., Sansano B. & N. Schotzko (2006):
Erstellung einer fischbasierten Typologie Osterreichischer FlieRgewisser sowie einer Bewer-
tungsmethode des Fischdkologischen Zustandes gemadR EU-Wasserrahmenrichtlinie. BAW
Wasserwirtschaft, Schriftenreihe Bd.23, BMLF Wien

Kofler K. (2003): Der Fischotter in der Steiermark. Verbreitung, Trend, Konflikte. Diplomarbeit an der
Karl-Franzens-Universitat Graz. 95 Seiten plus Anhang.

Kofler H. (2004): Fischotter in der Steiermark. Bericht i.A.d. Amtes der Steiermarkischen Landesregie-
rung, FA 13C

Kraus E., Kirchberger, R. Pichler & Wendl F. (1986): Steirische Fischotterkartierung 1986. Unverof-
fentlichter Bericht, 23 Seiten.

Kranz A. (2010): Die Laming als Lebensraum des Fischotters. Gutachten im Auftrag der Umweltanwal-
tin des Landes Steiermark. 32 Seiten.

Kranz A. und Polednik L. (2012a): Fischotter in den Alpen weiter im Vormarsch. In: Der Anblick
09/2012: 48-50

Kranz A. und Polednik L. (2012b): Fischotter - Verbreitung und Erhaltungszustand 2011 im Bundes-
land Steiermark. Endbericht im Auftrag der Fachabteilungen 10A und 13C des Amtes der Stei-
ermarkischen Landesregierung, 77 Seiten.

Kranz A. & Polednik L. (2013): Jungennachweise besenderter Fischotter des Projektes Lutra Alpina via
Snowtracking im Winter 2012 — 2013. Untersuchung im Auftrag der Stiftung Pro Lutra
Schweiz, Zurich; 7 Seiten.

Kranz A., Polednik L., Pavanello M. & Kranz |. (2013): Fischotterbestand in der Steiermark —
Spurschneekartierungen 2010 - 2013. Endbericht im Auftrag der Abteilungen 10 (Umwelt und
Raumordnung)und 13 (Land- und Forstwirtschaft) des Amtes der Steiermarkischen Landesre-
gierung, 25 Seiten.

Mader H., Steidl T. & R. Wimmer (1996): Abflussregime 6sterreichischer FlieRgewdasser - Beitrag zu
einer bundesweiten FlieRgewassertypologie. Monographien des Umweltbundesamtes, Band
82, Wien.

Pardé M. (1947): Fleuves et Riviers. 3. Auflage, Paris 1947

Parthl G. & G. Woschitz (2008): Bestandserhebung und fischékologischer Zustand im Bereich des
geplanten KW St. Katharein Laming. Unvero6ff. Bericht i.A.d. Plank-Bachselten ZT-GmbH.

Gerhard Woschitz, 1160 Wien, Haberlgasse 32/13 28



Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von Fischottern Laming

Parthl G. & G. Woschitz (2009): Bestandserhebung und fischokologischer Zustand Laming-Untertal.
Unveroff. Bericht i.A.d. Plank-Bachselten ZT-GmbH.

Parthl G. & G. Woschitz (2012): Fischékologischer Zustand und Funktionskontrolle der Fischwander-
hilfe beim KW St. Katharein (Laming). Unveroff. Bericht i.A.d. E-Werk Rastal GmbH

Sackl P., lizer W. & Kolmanitsch E. (1996): Historische und aktuelle Verbreitung des Fischotters (Lutra
lutra) in der Steiermark. Forschungsbericht Fischotter 3, Forschungsinstitut WWF Osterreich,
Heft 14: 4-25.

Schitzeneder T. (2013): KW Schwaig an der Laming. Ergebnisse Fischbestandserhebung. Unveroff.
Bericht i.A.d. KW Schwaig GmbH

Wolfram G. & E. Mikschi (2006): Rote Liste der Fische (Pisces) Osterreichs. In: Zulka K. P. (Red.): Rote
Liste gefahrdeter Tiere Osterreichs, Teil 2. Griine Reihe des Lebensministeriums Band 14/2.
Bohlau-Verlag, Wien, Koln, Weimar.

Woschitz G. (2006): Rote Liste gefahrdeter Fische (Pisces) in der Steiermark. Bericht i.A.d. Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung, FA 10 & FA 13

Woschitz G. (2014): Abschatzung der tatsdchlichen Beutemenge von Fischotter bei der Nutzung von
Karpfenteichen zum Nahrungserwerb. Bericht i.A.d. 6sterr. Naturschutzbundes, Landesgrup-
pe Burgenland

Woschitz G. (in prap): Entwicklung des Fischbestandes in einem Forellenbach unter dem Einfluss von
Fischottern am Beispiel der Laming (Miirz). Erweiterungsprojekt

Woschitz G., Wolfram G. & G. Parthl (2007): Zuordnung der FlieRgewdsser zu Fischregionen und
Entwicklung adaptierter fischokologischer Leitbilder fiir die Steiermark. Endbericht i.A.d. Am-
tes der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 19 Wasserwirtschaft und Abfallwirt-
schaft, FA 19A Wasserwirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft, Referat Was-
serwirtschaftliche Planung Planungsraum ,,Raab/Enns”

Gerhard Woschitz, 1160 Wien, Haberlgasse 32/13 29



